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Wirkung und Scheitern der symbolischen Funktion in Arthur Schnitzlers  
Flucht in die Finsternis 
Marie Kolkenbrock (University of Cambridge) 
Schnitzlers 1931 erschienene „Wahnsinnsnovelle“, 1 wie er sie provisorisch in seinem 
Tagebuch nannte, begleitet den Sektionsrat Robert durch eine Art Übergangszustand von 
noch relativ geistiger Gesundheit in einen Zustand vollständigen Realitätsverlusts, der ihn 
schließlich zum Mörder seines Bruders werden und in den eigenen Tod gehen lässt. „Die 
Aufzeichnungen, die man in seiner Reisetasche fand, wurden dem Gericht übergeben und 
auszugsweise veröffentlicht. Der Fall in all seiner Düsterkeit lag so klar wie möglich: 
Verfolgungswahn, wer konnte daran zweifeln?“2 So fasst der Erzähler die Ereignisse aus 
Flucht in die Finsternis zusammen und verspricht damit offenbar einen repräsentativen 
Charakter des Dargestellten im Sinne einer Fallgeschichte. Da wir wohl generell von einem 
literarischen Text erwarten, dass er über eine individuelle Krankengeschichte hinausgeht, ist 
dies allein noch nicht weiter bemerkenswert. Auch Marianne Wünsch bemerkt im 
Zusammenhang mit ihrer Untersuchung der Erzählung: „Unser Text muss also mehr erzählen 
als eine bloße Krankengeschichte: aber was?“3 
Was ich im Folgenden versuchen werde zu zeigen, ist, dass sich in Schnitzlers Novelle eine 
Verschaltung von psychischer Krise und ein drohender Verlust der symbolischen Funktion, 
also des gesicherten legitimen sozialen Status, feststellen lässt.  Der Grenzzustand zwischen 
Gesundheit und Krankheit, in dem sich der Protagonist im Großteil der Handlung befindet, 
ermöglicht es dabei, diesem Zusammenhang nachzugehen.4 Es soll jedoch nicht nahegelegt 
                                                          
1 Arthur Schnitzler: Tagebuch 1913-1916. Wien 1983, S. 88 (Notiz vom 31. Dezember 1913). 
2 Arthur Schnitzler: Flucht in die Finsternis. Hrsg. v. Barbara Neymeyr. Stuttgart 2006, S. 114. 
3 Marianne Wünsch: „Logische Argumentation und erkenntnistheoretische Probleme am Beispiel von Arthur 
Schnitzlers Flucht in die Finsternis.“ In: Littérature et théorie de la connaissance 1890-1935.Hrsg. von 
Christine Maillard. Strasburg 2004, S. 302-317, hier S. 302. 
4 Zur Funktion des Übergangszustandes siehe vor allem Horst Thomés ausführliche Untersuchung des 
psychiatrischen Wissens in der Erzählung: Horst Thomé: Autonomes Ich und ‚Inneres Ausland‘. Studien über 
Realismus, Tiefenpsychologie und Psychiatrie in deutschen Erzähltexten (1848-1914). Tübingen 1993, S. 694-
722, besonders S. 704. Thomé betont, dass durch den Übergangszustand die individuelle Verantwortung des 
Protagonisten nicht von vornherein außer Frage steht und damit eine ethische Bewertung des Erzählten möglich 
bleibt. Vgl. auch die Beiträge von Kenneth Segar und Harald Schmidt: Segar sieht in dem Grenzzustand darüber 
hinaus die Möglichkeit, eine empathische Reaktion beim Leser hervorzurufen, was bei der Beschreibung einer 
fortgeschrittenen psychotischen Konstitution unmöglich sei. Vgl.: Kenneth Segar: „The Death of Reason: 
Narrative Strategy and Resonance in Schnitzler’s Flucht in die Finsternis.“ In: Oxford German Studies 17, 
1988, H. 17, S. 97-117, hier S. 101. Schmidt erkennt in der poetischen Beschreibung des Grenzfalls die 
Zurückweisung eines Grenzverwischungsverfahrens der Psychoanalyse, die das Hochpathologische unzulässiger 
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werden, dass sich der hier dargestellte psychische Konflikt auf die reine Außenwirkung eines 
krankmachenden Umfelds zurückführen lässt.5 Es geht mir vielmehr um die enge 
Verzahnung der Krankheitssymptomatik mit einem legitimen und abgesicherten 
Subjektstatus in der Gesellschaft und damit verknüpften internalisierten sozialen 
Rollenerwartungen. 
 
Eric Santner, der sich in seiner Studie My Own Private Germany mit Daniel Paul Schrebers 
prominentem Fall von Geisteskrankheit auseinandersetzt, beschreibt die symbolische 
Funktion als die Riten und Prozesse, die Individuen in einer Gesellschaft einen legitimen 
Status verleihen und damit das Funktionieren des sozialen und politischen Systems 
gewährleisten, das diese Riten und Prozesse erst hervorgebracht hat.6 Dies ist etwa bei dem 
performativen Prozess, in dem einem Individuum ein bestimmtes Amt und der dazugehörige 
Titel zugesprochen werden, in exemplarischer Weise der Fall. Umgekehrt, wenn einem 
Individuum diese symbolische Funktion beispielsweise durch eine pathologisierende 
Diagnose aberkannt wird, gefährdet dieser Verlust der symbolischen Funktion auch seinen 
Subjektstatus in der Gemeinschaft. 
 
Ich möchte nun zeigen, welch eine prominente, wenn auch nicht sofort ins Auge springende 
Rolle die symbolische Funktion des Subjekts im Zusammenhang mit dem pathologischen 
Zustand auch in Flucht in die Finsternis einnimmt. Tatsächlich wird diese Verbindung bereits 
in den ersten zwei Sätzen hergestellt: 
Es klopfte; der Sektionsrat erwachte, und auf sein unwillkürliches “Herein” erschien ohne weiteres der 
Kellner mit dem regelmäßig für acht Uhr bestellten Frühstück in der Tür. Roberts erster Gedanke war, 
daß er gestern abend nun doch wieder vergessen hätte, die Tür zu versperren […].7 
                                                                                                                                                                                    
Weise in die Grenzen der Normalität zurückführe. Vgl.: Harald Schmidt: „Grenzfall und Grenzverlust. Die 
poetische Konstruktion des Wahns in Arthur Schnitzlers Flucht in die Finsternis.“ In: Eduard Beutner und 
Ulrike Tanzer (Hrsg.): Literatur als Geschichte des Ich. Würzburg 2000, S. 185-204, hier S. 189 und 194.  
5 Diese These vertritt Heide Tarnoswsi-Seidel, die den krankmachenden Aspekt vor allem im familiären Umfeld 
Roberts, insbesondere in der Beziehung zu seinem Bruder Otto, verortet. Vgl.: Heide Tarnowski-Seidel: Arthur 
Schnitzler: Flucht in die Finsternis. Eine produktionsästhetische Untersuchung. München 1983, passim, 
besonders S. 124. 
6 Vgl.: Eric Santner: My Own Private Germany. Princeton, New Jersey 1996, S. 145. 
7 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 5 [Hervorhebung M.K.]. 
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Der Protagonist wird also zunächst mit seiner beruflichen Bezeichnung,  als „Sektionsrat“, 
eingeführt. Im zweiten Satz nennt ihn der Erzähler jedoch ohne Überleitung beim Vornamen, 
Robert, und verweist so nicht nur auf die Privatperson hinter der offiziellen 
Berufsbezeichnung, sondern stellt außerdem eine intimere Ebene zwischen der Leserin/dem 
Leser und dem Protagonisten her. Gleichzeitig entsteht auf diese Weise ein Moment der 
Verwirrung, in dem nicht unmittelbar klar ist, dass sich beide Bezeichnungen auf dieselbe 
Person beziehen. Auf diese Weise wird also die Identität von Individuum und seiner 
symbolischen Funktion gleich zu Beginn der Erzählung infrage gestellt. 
 
Dieser Anfang in medias res, der in unheimlicher Weise Kafkas Process und auch Die 
Verwandlung anklingen lässt, beschreibt eine leicht peinliche Situation, in der Robert 
weniger in seiner offiziellen Rolle als Sektionsrat erscheint, sondern vielmehr  
unangenehmerweise in einem privaten Moment – dem des unmittelbaren Erwachens – 
gewissermaßen ‚erwischt‘ wird. Wie wir außerdem im weiteren Verlauf der Erzählung 
erfahren, befindet sich Robert gerade zur Kur in Italien infolge einer Krankschreibung, und 
ist damit im Moment ganz offiziell von den Pflichten seiner symbolischen Funktion befreit. 
Der unmittelbare Wechsel von offizieller Berufsbezeichnung zum Vornamen kann so als 
Korrektur verstanden werden, durch die die Fehlbezeichnung im ersten Satz erst als solche 
wahrnehmbar wird. Der Text führt also performativ eine Amtsenthebung durch, indem der 
Berufstitel durch den Vornamen ersetzt wird. Damit adressiert der Text gleich zu Beginn 
zentrale Fragen hinsichtlich des Verhältnisses von Subjekt und symbolischer Funktion: Was 
geschieht, wenn das Subjekt seiner symbolischen Funktion – und damit seines sozialen Status 
enthoben wird? Und was ist überhaupt dieses sogenannte ‚private‘ Selbst, das nach einer 
Amtsenthebung übrig bleibt? 
 
Der Vorname des Protagonisten wird dann sogleich mit dem instabilen Geisteszustand, der 
sich zum zentralen Thema der Novelle entwickeln wird, in Verbindung gesetzt: Sein wörtlich 
„erster Gedanke“ gilt seinem erneuten „Zeichen der Zerstreutheit“, das sich, wie wir im 
Folgenden feststellen müssen, bereits als Symptom für seine kritische psychische 
Konstitution erweist. Auf diese Weise werden Entzug der symbolischen Funktion und 
Symptom als miteinander verschaltet dargestellt, weshalb es sich lohnt, die zunächst als 
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simpel erscheinende kausale Verbindung von Krankheit und Dienstbefreiung genauer zu 
untersuchen. Tatsächlich stellt sich heraus, dass Roberts symbolische Funktion bereits 
geschwächt war, bevor es ihm sein nervöser Zustand unmöglich machte, seine Arbeit im 
Ministerium weiter auszuführen. Roberts Freund und Arzt Doktor Leinbach beispielsweise 
betont wiederholt Roberts privilegierte Position, die es ihm erlaube, einfach für längere Zeit 
sich auf einen Kuraufenthalt zu begeben, während es “[a]ndererseits […] viele Leute [gibt], 
denen einfach nur die Zeit mangelt, verrückt zu werden.”8 Dies ist natürlich kein 
Kompliment, sondern eine Beleidigung. Es impliziert nicht nur, dass Roberts Leiden an sich 
kaum ernst zu nehmen, sondern auch dass seine Arbeit im Ministerium verzichtbar ist. Und 
auch Robert selbst denkt ganz ähnlich über seine eigene Tätigkeit. So bemüht er sich 
beispielsweise bei einem Versuch, seine später immer stärker werdenden Zwangsgedanken in 
den Griff zu bekommen, „an etwas Gleichgültiges zu denken. Er versuchte, sich den Inhalt 
seiner letzten Arbeit […] ins Gedächtnis zu rufen […].“9 
 
Auf der anderen Seite beginnt ihm die Routine seine Arbeitsalltags immer wieder zu fehlen: 
Robert verspürte Heimweh nach seinem Kanzleiraum, nach dem großen Schreibtisch, dem bequemen, 
schwarzledernen Lehnsessel, den hohen Regalen mit den Aktenfaszikeln, den gelblichen Wänden mit 
den Landkarten und Tabellen, er sehnte sich nach einem Wirkungskreis, wo es ihm beschieden wäre 
wahrhaft Nützliches zu leisten und die Anerkennung eines Vorgesetzten, vielleicht gar ein Lob aus des 
Ministers eignem Munde zu erringen, was ihm nicht nur zur Befriedigung seines Ehrgeizes, sondern auch 
aus einem anderen, ihm nicht gleich deutlich werdenden Anlaß von Wichtigkeit zu sein dünkte.10 
Ohne die Aufgabe, etwas „Nützliches“ zu tun, fehlt ihm eine legitime Position in der 
Gesellschaft und er fühlt sich in diesem Sinne ‚heimatlos‘, wie durch das „Heimweh nach 
seinem Kanzleiraum“ nahegelegt wird. Gleichzeitig fällt in dieser Passage besonders auf, wie 
wenig Robert selbst inhaltlich mit seiner Arbeit verbunden ist. Die „Nützlichkeit“ seines 
Aufgabenbereiches bleibt hier zumindest abstrakt und ist wohl in erster Linie seiner 
Sehnsucht nach Anerkennung durch Vorgesetzte geschuldet, wodurch seine symbolische 
Funktion wieder gestärkt und er der Legitimität seines sozialen Status versichert würde. Auch 
später hält er weiterhin an seiner beruflichen Identität fest, um sich und andere davon zu 
überzeugen, dass er im Amt noch gebraucht wird und somit ein legitimes Mitglied der 
                                                          
8 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 20.  
9 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 31. 
10 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 32. 
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Gesellschaft ist. Als sich sein Bruder Otto etwas spöttisch über seine Reisepläne mit seiner 
Verlobten äußert („Du heiratest wohl nur, um wieder dafür einen Vorwand zu haben?“11), 
verteidigt er sich nachdrücklich: „Keine sehr lange [Reise] diesmal […]. Ich kann nicht 
wieder für ein paar Monate Urlaub nehmen.“12 Ob dies der Wahrheit entspricht, geht aus dem 
Text nicht eindeutig hervor, aber die Aussage unterstreicht, wie wichtig es für Robert ist, den 
Anschein aufrecht zu erhalten, dass er weiterhin einen festen Platz und eine klare Aufgabe im 
Ministerium hat. Dass dies gerade nicht der Fall ist, wird natürlich schon durch die Aussage 
selbst, dass er nicht gleich wieder für einige Monate  verschwinden kann, angedeutet und 
wird vollends klar, als Robert nach seiner langen Abwesenheit seine Arbeit im Ministerium 
wieder aufnehmen will. Er muss erkennen, dass seine Stelle neu besetzt worden ist und er 
nun einem anderen Beamten zuarbeiten soll. Dies lässt Roberts Arbeit als gewissermaßen 
überflüssig und die Bezeichnung „Sektionsrat“ als leeren Titel erscheinen. Dass diese 
Erkenntnis Robert weiter in die Krise führt, ist wenig überraschend, stellt sie doch nicht nur 
den symbolischen Status des Individuums selbst, sondern auch das gesamte System, von dem 
es umgeben ist, infrage. Dies trifft insbesondere auf Robert zu, dessen Arbeitsplatz im 
Ministerium ja genau der Ort ist, an dem die soziale Realität verwaltet wird. Die oben 
beschriebene schmucklose Funktionalität des Büros unterstreicht die hier herrschende 
Beschäftigung mit ‚Faktualität‘: Landkarten, Akten und Tabellen gelten alle als 
Repräsentationen von Wirklichkeit. Doch die bürokratische Arbeit im Ministerium verwaltet 
schließlich nicht nur gegebene Fakten sozialer Wirklichkeit, sondern stellt diese teilweise 
auch erst her: Soziale Regeln und Gesetze werden erst zur Realität, wenn sie umgesetzt und 
befolgt werden – und eben dies geschieht durch die Arbeit staatlicher Institutionen und 
Ministerien. 
 
Sich auf Benjamins Essay Die Kritik der Gewalt berufend, beschreibt Santner eine gewisse 
Selbstreferentialität von rechtlichen Systemen, die sich im Ursprung auf die Tautologie: “Das 
Gesetz ist das Gesetz” zurückführen lässt.13 Bürokratische Verwaltung ist die performative 
                                                          
11 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 88. 
12 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 88. 
13 Vgl.: Santner 1996 (wie Anm. 5), S. 10. In Benjamins Aufsatz findet sich kein expliziter Verweis auf diese 
Tautologie, jedoch beschreibt er, wie sich insbesondere im Fall der Todesstrafe in exemplarischer Weise das 
Recht selbst durch seine Ausübung manifestiert: „Denn in der Ausübung der Gewalt über Leben und Tod 
bekräftigt mehr als in irgendeinem anderen Rechtsvollzug das Recht sich selbst. Eben in ihr aber kündigt 
zugleich irgend etwas Morsches im Recht am vernehmlichsten dem feineren Gefühl sich an […].“ (Walter 
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Realisierung und Umsetzung dieser Tautologie, weil mit der Durchführung von Gesetzen und 
Regeln diese erst als Fakten etabliert werden. Performative Sprechakte, wie etwa die 
Ernennung zu einer bestimmten symbolischen Funktion, spielen bei der Aufrechterhaltung 
dieser Tautologie eine zentrale Rolle. Doch am Ursprungspunkt der Kette sich 
aneinanderreihender Amtseinsetzungen gibt es eine Lücke, die sich zumindest in säkularen 
Gesellschaften nicht schließen lässt – und die die Tautologie „Das Gesetz ist das Gesetz“ 
nötig macht. Das Wissen um dieses fehlende Glied an der Wurzel jedes sozialen Systems 
muss normalerweise kollektiv verdrängt werden, um das Funktionieren des Systems 
aufrechtzuhalten. An den Titel einer jeden symbolischen Funktion sind so bestimmte 
performative Akte geknüpft, die beständig wiederholt werden müssen, um den durch die 
Ernennung erzeugten sozialen Status auf Dauer zu realisieren und so gleichzeitig die 
Ordnung als Ganzes zu bestätigen: 
When […] one is ‘pronounced’ husband, wife, professor […], one is invested with a symbolic mandate, 
which in turn compels a regulated series of social performances, rituals, behaviors that corresponds to 
that symbolic position in the community, that ‘iterates’ and thereby certifies the originary performative 
establishing the change in one’s status.14 
Es sind also diese performativen Akte, die die soziale Realität herstellen und aufs Neue 
bestätigen müssen und die das Wissen um das ‘fehlende Glied’ am Ursprung verdrängen. 
Dennoch droht dieses Wissen immer wieder hervorzubrechen, besonders in Zeiten der 
sozialen Krisen. Wenn dies geschieht, erscheinen die an die symbolische Funktion 
gebundenen performativen Akte zunehmend als leere Wiederholungen, mit denen sich das 
Subjekt nicht mehr identifizieren kann. Die Zeit, in der Flucht in die Finsternis spielt, ist 
genau eine solche der Krise: der bevorstehende Untergang der Habsburger Monarchie – und 
mit seiner Stelle im Ministerium ist Robert natürlich dem Wirken der ins Wanken geratenen 
Strukturen besonders ausgeliefert. 
                                                                                                                                                                                    
Benjamin: Zur Kritik der Gewalt. In: Ders.: Gesammelte Schriften Bd. II,1. Hrsg. v. Rolf Tiedemann und 
Hermann Schweppenhäuser. Frankfurt a.M. 1980, S. 179-203, hier S.188.) Nach Santners Interpretation bezieht 
sich dieses „Morsche[] im Recht“ auf seine fehlende legitimierte und gerechtfertigte Grundlage: „What 
manifests itself as the law’s inner decay is, in the final analysis, without ultimate justification or legitimation, 
that the very space of juridical reason within which the rule of law obtains is established and sustained by a 
dimension of force and violence that, as it were, holds the place of those missing foundations. At its foundation, 
the rule of law is sustained not by reason alone but also by the force/violence of a tautologous enunciation – 
‘The law is the law!’ – which is for Benjamin the source of a chronic institutional disequilibrium and 
degeneration.“ (Santner 1996 [wie Anm. 5], S. 10) Vgl. ähnliche Ausführungen bei Judith Butler: Antigone’s 
Claim. Kinship Between Life & Death. New York 2000, S. 21: „‚It is the law!‘ becomes the utterance that 
performatively attributes the very force to the law that the law itself is said to exercise.“ 
14 Santner 1996 (wie Anm. 5), S. 11. 
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Auch die häufig analysierte15 Ambivalenz und Konkurrenz zwischen Robert und seinem 
Bruder Otto lässt sich unter anderem auf Ottos Überlegenheit, seiner symbolischen Funktion 
pflichtgetreu zu entsprechen, zurückführen: 
Denn von Jugend auf hatte er sich dem älteren Bruder gegenüber bei äußerlich glänzenden Eigenschaften 
als einen Menschen von geringerem Wert erkannt, und er verhehlte sich nicht, daß sein eigener 
bürgerlicher Wandel von Otto zwar mit Nachsicht, oft aber mit Ungeduld und Unmut betrachtet wurde. 
Und Robert begriff das sehr gut. Ottos pflichtenschweres Dasein, der Ernst seines Berufes, bei dessen 
Übung es um so wesentliche Dinge wie um Leben und Gesundheit ging, sein sicheres und zugleich 
opfervolles Ruhen in der Familie, all das stellte sich für Robert in so hehrem Lichte dar, daß ihm dagegen 
seine eigene Existenz, wenn sie auch in den Rahmen eines Amts gespannt war, oft genug wie ohne rechte 
Würde und ohne tieferen Sinn erschien.16 
Die Passage unterstreicht wiederum, wie wenig Sicherheit über die Legitimität seiner 
„Existenz“ Robert aus seinem „Amt“ zieht. Ottos symbolische Funktion erscheint dagegen 
gleich mehrfach abgesichert – nicht nur wegen der offensichtlichen Notwendigkeit des 
Arztberufes, sondern auch durch die pflichtbewusste Art mit der er seine Aufgaben erfüllt. 
Sein „sicheres und zugleich opfervolles Ruhen in der Familie“ bezieht sich möglicherweise 
nicht nur auf seine wirkliche Familie, sondern kann auch metonymisch für die soziale 
Gemeinschaft gelten, in der er die mit seiner Rolle als Ehemann, Vater und Arzt verbundenen 
Aufgaben ausführt und im Gegenzug eben Sicherheit über die Legitimität seiner sozialen 
Position erhält. Dem entspricht auch die Art, in der Otto in die Erzählung eingeführt wird: 
Wir erfahren gleich zu Beginn gemeinsam mit Robert durch einen Brief, dass Otto „zum 
außerordentlichen Professor“17 ernannt wurde. Sein Name dagegen bleibt bis zum zweiten 
Kapitel ungenannt, was als Betonung seiner symbolischen Funktion gelesen werden kann. 
Diese subtile Gegenüberstellung der beiden Brüder schon auf der ersten Seite – während dem 
einen sein Titel vom Text selbst aberkannt wird, wird dem anderen ein Ehrentitel verliehen – 
erzeugt eine Spannung, die sich über den Verlauf der Novelle hin weiter aufbauen und sich 
schließlich im Brudermord entladen wird. 
 
                                                          
15 Vgl. z.B. Thomé 1993 (wie Anm. 4), S. 714, Tarnowski-Seidel 1983 (wie Anm. 5), S. 97-110, vgl. auch: 
Robert Allerdissen: Arthur Schnitzler: Impressionistisches Rollenspiel und skeptischer Moralismus in seinen 
Erzählungen. Bonn 1985, S. 128-152, besonders S. 132. 
16 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 10f.  
17 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 5. 
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Dabei spielt natürlich auch die ungleiche Machtverteilung eine Rolle: Als Roberts Arzt hat 
Otto die Befugnis, dessen Zustand zu diagnostizieren, was wie die Ernennung zum Inhaber 
einer bestimmten symbolischen Funktion ein performativer Sprechakt ist. Auch im Fall der 
Diagnose spielt die symbolische Amtsernennung eine Rolle, in dem Sinne, dass natürlich nur 
approbierte Ärzte berechtigt sind, sie zu stellen. Dementsprechend ist es auch nicht 
überraschend, dass Robert die Bewertung seines psychischen Zustandes durch Otto wie ein 
„Urteil“ fürchtet.18 Dies wird auch in Roberts Reaktion auf eine von Otto geäußerte Diagnose 
über den Zustand ihres gemeinsamen Freundes Höhnburg deutlich. Der Sprechakt der 
Diagnose kommt in Roberts Wahrnehmung einer schicksalhaften Weissagung gleich: 
Auf dem Heimweg aber hatte Otto den Bruder beiseitegenommen und ihm anvertraut, daß ihr 
gemeinsamer Freund Höhnburg – was die andern noch nicht ahnten, er selbst als Arzt aber seit etlichen 
Tagen mit Bestimmtheit wußte – unheilbaren Wahnsinns verfallen sei und in spätestens drei Jahren unter 
der Erde liegen werde. Robert lehnte sich zunächst gegen die Zumutung auf, in dem jungen 
Kavallerieoffizzier, der ein solches Bild ungetrübter, ja gesteigerter Gesundheit bot und der zudem ein 
Freund war, einen Gezeichneten, einen Verurteilten zu erblicken.19 
Durch die Engführung von gerichtlichem Urteil und Diagnose wird auf die Strukturgleichheit 
von beiden als performative Sprechakte hingewiesen. Durch die Wortwahl „Gezeichnete[r]“ 
wird beidem zudem ein schicksalhafter Charakter verliehen. Dies deckt sich mit Pierre 
Bourdieus Beschreibung von institutionellen Ernennungen als Verkündungen eines sozialen 
Schicksals: 
„Deviens ce que tu es.“ Telle est la formule qui sous-tend la magie performative de tous les actes 
d’institutions. L’essence assignée par la nomination, l’investiture, est, au sens vrai, un fatum […].Tous 
les destins sociaux, positifs ou négatifs, consécration ou stigmate, sont également fatals – je veux dire 
mortels – parce qu’il enferment ceux qu’ils distinguent dans les limites qui leur sont assignéeset qu’ils 
leur font reconnaître.20 
Soziale Stigmatisierungen und auch soziale Würdigungen bzw. Amtsernennungen können 
demnach als eine Art ‚Habitus-Vorschrift‘ verstanden werden – beide bringen also die 
Definition einer bestimmten sozialen Rolle mit bestimmten sozialen Verhaltensweisen und 
                                                          
18 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 10. 
19 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 14 [Hervorhebung M.K.]. 
20 Pierre Bourdieu: Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques. Paris 1982, S. 127f. 
[Hervorhebung dort]. Dt.: „‚Werde, der du bist.‘ Das ist das Prinzip hinter der performativen Magie aller 
institutionellen Akte. Die Essenz, die durch Ernennung und Amtseinsetzung verliehen wird, ist im wörtlichen 
Sinne ein Fatum […] Alle sozialen Schicksale, positiv oder negativ, Konsekration oder Stigma, sind 
gleichermaßen fatal – und damit meine ich tödlich – weil sie die Personen, die sie kennzeichnen, einschließen in 
den Grenzen, die ihnen verliehen werden und die sie anerkennen müssen.“ [Übersetzung M.K.] 
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einer bestimmten sozialen Position mit sich. Während eine Amtsernennung natürlich als 
Würdigung („consécration“) zu verstehen ist, kann eine medizinische Diagnose zum Stigma 
werden. Wie Susan Sontag in ihrem Essay Illness as Metaphor analysiert hat, werden einigen 
Krankheiten bestimmte Charaktereigenschaften zugeschrieben, die der Diagnose einen 
moralisierenden Effekt verleihen.21 Damit werden Krankheiten zu kulturell aufgeladenen 
Metaphern, die weit über die neutral-wissenschaftliche Symptombeschreibung hinausgehen. 
Eine medizinische Diagnose kann dementsprechend strukturell wie ein gerichtliches Urteil 
oder eine Amtsernennung funktionieren, in dem Sinne, als an sie nicht nur Annahmen an den 
weiteren Verlauf der Krankheit gebunden sind, die einen gewissen Schicksalscharakter 
annehmen können, sondern auch durch bestimmte kulturell erzeugte Ideen und Fantasien, die 
dem diagnostizierten Individuum eine bestimmte Rolle zuschreiben. Die Diagnose der 
Geisteskrankheit verleiht dem Subjekt darüber hinaus ähnlich wie die symbolische Funktion 
einen sozialen Status, allerdings einen mit negativem Vorzeichen, das ihm die Legitimität als 
Mitglied der Gesellschaft abspricht: Die Diagnose verweist das Individuum in den Bereich 
des peripheren „Anderen“. Daher unterscheidet sich dieses soziale Schicksal entscheidend 
von anderen institutionellen performativen  Akten, die einen sozialen Schicksalsspruch 
fällen: Es ist dieser ‚Nicht-Ort‘, der der oder dem ‚Gezeichneten‘ den Subjektstatus und 
damit die Zugehörigkeit zur sozialen Ordnung verwehrt. Dies ist gerade im Zusammenhang 
mit der gerichtlich zu entscheidenden Schuldfrage, wenn juristisches und medizinisches 
Wissenssystem zusammentreffen, von entscheidender Bedeutung. In diesem Sinne ist auch 
Roberts zutiefst ambivalente Fantasie, seine ehemalige Geliebte Alberta getötet zu haben und 
dafür gerichtlich angeklagt zu werden, zu verstehen. Während der Gedanke an eine 
Bestrafung selbstverständlich beängstigend ist, wird bei Robert dennoch auch eine gewisse 
Faszination und Selbststilisierung als gesuchter Mörder spürbar: 
Plötzlich sah er sein eigenes Porträt vor sich, mit Überzieher, Zylinder und Stock, so wie er sich in 
Wirklichkeit nie hatte photographieren lassen; ganz in der Art eines nachlässig vervielfältigten Bildes in 
einer Tageszeitung, und darunter las er mit großen Lettern die Worte: Ein neuer Blaubart. Er roch das 
Papier und die Druckerschwärze. Gleich darauf sah er sich vor Gericht stehen als Angeklagten. Er 
leugnete. Er schwor zu Gott, daß er niemals einen Menschen umgebracht habe. Es ist nur ein Wahn von 
mir, meine Herren Geschworenen. Wie darf man mich denn wegen eines Wahns vor Gericht stellen? Ich 
                                                          
21 Susan Sontag: „Illness as Metaphor.“ In: Dies.: Illness as Metaphor & Aids and its Metaphors. London 1991. 
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bin krank, meine Herren Geschworenen, aber ich bin kein Verbrecher. Die Umstände sprechen gegen 
mich.22 
Die Widersprüchlichkeit dieser Sätze unterstreicht nicht nur Roberts Ambivalenz gegenüber 
dieser Zwangsvorstellung, sondern auch die Komplexität der verschiedenen Aspekte, die in 
ihr zusammenkommen. Sein Insistieren auf seine Schuldlosigkeit bezieht sich 
bezeichnenderweise nicht nur auf die Mordtat, sondern auf die Krankheit an sich („Wie darf 
man mich wegen eines Wahns vor Gericht stellen?“), was als Verteidigung gegen die 
moralisierende Metaphorik der Geisteskrankheit und die oben erwähnte Gleichsetzung von 
Diagnose und Urteil verstanden werden kann. Gleichzeitig machen der Hinweis darauf, dass 
die Umstände gegen ihn sprechen, und auch die Imagination seines Porträts in der Zeitung 
deutlich, dass es sich hier nicht nur um eine Angstvorstellung, sondern auch um eine 
Wunschphantasie handelt. Im Zusammenhang mit Roberts unbefriedigender Position im 
Ministerium und seiner Sehnsucht danach, gebraucht und damit ‚gewollt‘ zu sein, lässt sich  
die Idee, gerichtlich verfolgt zu werden, als verschobene Erfüllung eben dieser Sehnsucht 
interpretieren. Denn solange er als schuldfähig erklärt wird, kann er sich seines Platzes 
innerhalb des sozialen Systems sicher sein, wenn dies auch eine Verurteilung nach sich 
ziehen kann.23 Damit ist natürlich auch das Thema der individuellen Verantwortung 
angeschnitten, die in Opposition zum geisteskranken Zustand gestellt wird. Schließlich ist 
Roberts größte Sorge, dass „eine Geistesstörung den Menschen zum willenlosen Sklaven des 
Schicksals erniedere.“24 Um sich davor zu schützen, trägt er Otto auf, „wenn er [Otto] 
irgendeinmal  […] die Vorzeichen einer Geisteskrankheit an ihm [Robert] entdecke, ihn ohne 
weiteres […] vom Leben in den Tod zu befördern“25 – tritt also bereits vor dem wirklichen 
Ausbruch seiner Krankheit jegliche Verantwortung über sein Leben an seinen Bruder ab. 
Bezeichnenderweise geschieht auch dies gewissermaßen durch eine Amtsernennung: Ganz 
offiziell mittels eines Schreibens, das „trocken, geradezu geschäftsmäßig, den Empfang jenes 
Versprechens bestätigte“.26 Die Beruhigung, die Robert durch diese Vollmacht an seinen 
Bruder zunächst erfährt, ist jedoch nicht von Dauer. Zweifel über dessen Fehllosigkeit bis hin 
                                                          
22 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 48. 
23 Die Verurteilungsphantasie lässt sich in diesem Sinne als zwanghafte Wiederkehr zu der ideologischen 
Anrufung, die nach Louis Althusser das Subjekt hervorbringt, verstehen. Wie Judith Butler im Hinblick auf 
Althussers Konzept bemerkt hat, ist die Subjektwerdung demgemäß immer mit einem gewissen Gefühl der 
Schuldhaftigkeit verbunden (vgl. Judith Butler: The Psychic Life of Power. Theories in Subjection. Stanford 
1997, S.107). Dies betont einmal mehr Roberts Sehnsucht nach Versicherung seines Subjektstatus.  
24 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 15. 
25 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 15. 
26 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 16. 
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zur Infragestellung von Ottos geistiger Gesundheit und damit Zurechnungsfähigkeit 
verdichten sich im Lauf der Erzählung zu dem paranoiden Wahn, der ihn schließlich zum 
Brudermörder werden lässt. Es zeigt sich hier, dass Robert versucht, seine Unsicherheit über 
seinen Subjektstatus gewissermaßen durch eine Amtseinsetzung seines Bruders zu 
kompensieren versucht:  Otto wird also die Entscheidungsmacht über seine, Roberts, 
Zugehörigkeit zur sozialen Ordnung und damit über Leben und Tod übertragen und soll die 
das Versagen von Roberts symbolischer Funktion ersetzen. Doch da diese Amtseinsetzung 
ebenso auf der Basis des bestehenden Systems legitimiert ist – Otto als Arzt im Besonderen 
und exemplarischer Vertreter der bürgerlichen Ordnung im Allgemeinen – kann sie auf lange 
Sicht genauso wenig Versicherung für Robert schaffen. Es wird im Gegenteil deutlich, wie 
sehr die Überhöhung Ottos als gottesähnliche Figur zu dem zunehmenden Druck auf Robert 
beiträgt. So reagiert er mit umso größerer Furcht, als er sich selbst beim Anzweifeln von 
Ottos ärztlicher Kompetenz und dem Gedanken, diese auf die Probe zu stellen, erwischt: 
„Zugleich aber fühlte er diesen Vorsatz wie von einer unbestimmten Angst durchzittert, 
ungefähr so, als wenn er etwas Unrechtes begangen hätte und zumindest eines Verweises, 
wenn nicht gar einer Strafe gewärtig sein müßte.“27 Dass hier erneut von Strafe gesprochen 
wird, zeigt nicht nur, dass Otto als Vaterfigur für Robert fungiert, sondern betont eben auch 
ein weiteres Mal Ottos repräsentative Funktion als Vertreter der bürgerlichen Ordnung als 
Ganzes.28 
 
Aus dieser prekären Position heraus erscheint die Krankheit für Robert nicht ausschließlich 
als Bedrohung, sondern auch als Ausweg aus der zunehmenden Bedrängnis: Da 
Krankheitsmetaphern nicht nur stigmatisierend, sondern auch idealisierend sein können – wie 
etwa bei dem Klischee von Genie und Wahnsinn – erscheint die Geisteskrankheit als anderer 
Zustand und Gegenkonzept zum bürgerlichen Rationalismus. Tatsächlich wird die Krankheit 
von Robert zwischenzeitlich als mögliche Entlastung oder Chance, der Krise seiner 
symbolischen Funktion zu entkommen, erlebt. Immer wieder spielt Robert mit diesen 
positiven Stereotypen von Geisteskrankheit, da sie ihm, gerade im Hinblick auf seine 
unausgefüllte symbolische Position, zeitweise einen ‚alternativen‘ Lebensweg aufzuzeigen 
scheinen: „Und ist es denn gar so wünschenswert, vernünftig zu sein? Endgültig vernünftig? 
                                                          
27 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 13. 
28 Vgl. Wünsch 2004 (wie Anm. 3), S. 305. 
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[…] Vielleicht bin ich sogar verrückt. Ich will es nicht in Abrede stellen. Aber wenn ich es 
bin, so fühle ich mich sehr wohl dabei.“29 Es zeigt sich schon recht früh in der Erzählung, 
dass sich Robert zuweilen spielerisch die Rolle des Nervenkranken aneignet, etwa indem er 
Symptome hinzuerfindet oder halbbewusst das Verhalten des verstorbenen Höhnburg 
nachahmt.30 In diesem Zusammenhang ist auch Roberts Vorliebe für die darstellenden Künste 
interessant. Während einer Theatervorstellung zeigt er sich „kindlich erfreut, als ihm der erste 
Komiker mitten im Couplet von der Bühne herab vertraulich zunickte.“31 Dass er sich so von 
dem Komiker komplizenhaft angesprochen fühlt, ist ein weiterer Hinweis für seine Sehnsucht 
nach einer nicht-bürgerlichen Existenz. Da höhere Kreativität und künstlerische Affinität zu 
den Positiven Stereotypen des ‚Wahnsinns‘ zählt, wird hier erneut die verführerische Qualität 
der Rolle des Geisteskranken als mögliche alternative Lebensform deutlich. Die Geste des 
Nickens wiederholt sich in einer Interaktion zwischen Robert und einem weiterem Künstler, 
einem Klavierspieler in einer Nachtbar, dem Robert ein großzügiges Trinkgeld gibt: „Der 
Pianist nickte zum Dank […].“32 Das übermäßig freigiebige Trinkgeld erweist sich dabei als 
Identifikation mit dem manischen Höhnburg, der sich am Tag von Ottos fataler Diagnose 
durch besondere Lustigkeit hervorgetan hatte und dabei „dem Kellner ein Trinkgeld in 
ungewöhnlicher Höhe überreichte.“33 Gleichzeitig handelt es sich hier bei Robert um eine 
Fehlleistung: Nachdem er selbst in der Nachtbar durch überlautes und unpassendes Lachen 
aufgefallen ist, entschließt er sich, die Bar zu verlassen, ruft er nach dem Kellner und denkt: 
„Ich werde nicht so dumm sein und ihm zehn Gulden Trinkgeld geben […].“34 Auf diese 
Weise negiert er seine Verbindung zu Höhnburg und dessen Krankheitssymptomatik. Als er 
dann jedoch erfährt, dass die Rechnung bereits durch einen Freund beglichen wurde, 
verschiebt er den Akt des Trinkgeldgebens vom Kellner auf den Pianisten: „In den Teller auf 
dem Deckel des Pianos legte er zu den dort schon gesammelten kleineren Münzen ein 
goldenes Zehnkronenstück, ärgerte sich zugleich, wagte aber nicht, es zurückzunehmen.“35 
Auf diese Weise erscheint die performative Aneignung der Rolle des Geisteskranken außer 
Kontrolle zu geraten und zum Wiederholungszwang zu werden. So kündigt sich bereits hier 
die Flucht in die Geisteskrankheit als einen ‚anderen Zustand‘, der eine Alternative zu den 
                                                          
29 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 94. 
30 Vgl. die Interpretation dieser Passage bei Thomé 1993 (wie Anm. 4), S.710. Zum komödiantischen Aspekt 
von Roberts Krankheit vgl. auch Allerdissen 1985 (wie Anm. 15), S. 131. 
31 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 19. 
32 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 24. 
33 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 14. 
34 Schnitzer 2006 (wie Anm. 2), S. 23. 
35 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 24. 
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leergewordenen performativen Akten seiner symbolischen Funktion bieten soll, als Sackgasse 
an. Dies entspricht auch Roberts Erfahrung, als im weiteren Verlauf der Handlung 
Zwangshandlungen und -gedanken immer mehr von ihm Besitz ergreifen: „Und doch laufen 
meine Gedanken immer aufs neue nach dieser Richtung hin, ohne Sinn und Zweck, wie auf 
ein totes Geleise.“36 Damit wird nicht nur deutlich gemacht, dass die Krankheit keineswegs 
eine freiere Lebensform bedeutet, sondern dass durch die Zugschienenmetaphorik auch 
erneut das Gefühl eines vorbestimmten Schicksals ohne individuelle Entscheidungsfreiheit 
evoziert wird. Dies wird von Robert sogar an einer Stelle vorübergehend reflektiert: 
Von seinem eigenem Leben gleichsam im Stich gelassen, im Innersten leer geworden, hatte er allzu 
willig, ja, mit einer gewissen Selbstgefälligkeit, eine Art Rolle für sich zu spielen begonnen, die 
wachsende Gewalt über ihn erlangt und allmählich angedroht hatte, sein innerstes Wesen zu zerstören.37 
Hier wird also explizit eine Verbindung zwischen dem fehlenden Identifikationspotential von 
Roberts symbolischer Funktion, von der er sich nicht länger hinreichend angesprochen fühlt, 
und dem performativen Anteil seiner Krankheitssymptomatik hergestellt. Dieser Moment der 
Klarheit ist allerdings nicht von Dauer. Dies lässt sich unter anderem durch den 
Krankheitsgewinn, den Robert trotz seines Leidensdrucks unbestreitbar erhält, erklären: Wie 
bereits in der Passage, in der Roberts sich mit Otto vergleicht, klar geworden ist, vermisst 
Robert im Hinblick auf seine eigene Existenz einen „tieferen Sinn“.38 In diesem 
Zusammenhang wird seine Geisteskrankheit als Kompensation dieses Mangels deutlich: 
Schließlich ist eins seiner vorherrschenden Symptome, kontingente Erscheinungen (wie etwa 
Wetterverhältnisse) und auch Blicke und Gesten seiner Mitmenschen beständig mit einer 
höheren Bedeutung aufzuladen. Auf diese Weise ermöglicht die Krankheit es ihm tatsächlich, 
sein Leben als Narrativ zu entwerfen, dem der „tiefere[] Sinn“ wiedergegeben wurde. In 
seinem letzten, vollkommen wahnhaften Zustand imaginiert er sich und Otto schließlich als 
essentiellen Bestandteil eines höheren Plans: „Wir beide vielleicht Erscheinungsformen ein 
und derselben göttlichen Idee? Einer von uns beiden mußte ins Dunkel. Es ward über ihn 
verhängt, obwohl früher meine Schale hinüberneigte.“39 Interessant ist hier auch, dass durch 
die (Wieder-)Einführung eines metaphysischen Schicksals das mangelhafte soziale Schicksal 
                                                          
36 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 66. 
37 Schnitzler 2006, (wie Anm. 2), S. 46f. 
38 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 10f.  
39 Schnitzler (2006) (wie Anm. 2), S. 106. 
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ersetzt und damit die spürbar gewordene Lücke am Ursprung des sozialen Systems wieder 
geschlossen wird.40 
 
In diesem Sinne ist Roberts Weg in die Geisteskrankheit tatsächlich als Flucht vor seiner leer 
gewordenen symbolischen Funktion, die für ihn kein Identifizierungspotential mehr 
bereithält, zu verstehen. Gleichzeitig wird das Freiheitsversprechen dieser Stereotypen mit 
Nachdruck zurückgewiesen, indem die Flucht eben in der Finsternis endet und beim besten 
Willen nicht als ‚Weg ins Freie‘ gedeutet werden kann. Vielmehr erweist sich, dass der 
wahnhafte Zustand den performativen Wiederholungszwang der symbolischen Funktion – 
also die Aneinanderreihung performativer Akte, die diese konstituieren, in gesteigerter Form 
zum Ausdruck bringt. Nach der Tötung seines Bruders rast Robert in dem Bewusstsein 
davon, „daß er diesen gleichen Weg schon tausende Male dahin gerast und daß es ihm 
bestimmt war, ihn noch tausende Male bis in alle Ewigkeit durch klingende blaue Nächte zu 
fliehen.“41 Die Möglichkeit, aus dem System der symbolischen Funktionen auszubrechen, 
scheint also nicht gegeben. 
Abschließend lässt sich die Frage stellen, ob der hier beschriebene Fall von Geisteskrankheit 
in seiner Verzahnung mit dem Verlust der symbolischen Funktion nicht metonymisch für die 
Position des ‚Anderen‘ per se gelesen werden kann. Unterstützt wird diese Vermutung durch 
den zeitgenössischen Diskurs über die Anfälligkeit von ‚Wahnsinn‘: Bezeichnenderweise 
wurde diese ausgerechnet Frauen und Juden zugesprochen, also Gruppen, die  in Bezug auf 
die männliche, nicht-jüdische Norm die Position des ‚Anderen‘ einnehmen.42 In diesem Sinn 
wird Geisteskrankheit nicht nur als Marker, sonder auch als Legitimierung der Position des 
‚Anderen‘ und ihrer Abgrenzung von der Norm funktionalisiert. Wie in vielen von 
Schnitzlers Texten geht es in Flucht in die Finsternis nicht explizit um Judentum und 
Antisemitismus. Dennoch halte ich es für wichtig zu betonen, dass, nur weil der Text Robert 
keinen eindeutigen Hinweis dazu gibt, ob Robert Jude ist, wir nicht automatisch annehmen 
sollten, dass er es nicht ist.43 Vielmehr muss die Uneindeutigkeit als solche anerkannt 
                                                          
40 Eine ähnlichen Interpretation wird auch angedeutet von Thomé 1993 (wie Anm.4), S. 708, wenn er auf die 
„funktionelle Äquivalenz von Wahn und [sozialer, M.K.] Rolle“ hinweist. 
41 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 114. 
42 Vgl.: Sander Gilman: Freud, Race, and Gender. Princeton 1993, S. 93. 
43 An vereinzelter Stelle könnte man argumentieren, dass der Text eine Verbindung von Robert und dem Ewigen 
Juden andeutet, wenn etwa dessen durch die Krankheit bedingte Rastlosigkeit betont wird: So spricht er 
beispielweise durch seine Ängste, „die ihn sein halbes Leben lang verfolgt und endlich durch die Welt gejagt 
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werden: Indem offen gelassen wird, ob Robert Jude ist oder nicht, wird indirekt der 
zeitgenössische Stereotyp problematisiert, nach dem Juden anfälliger für geistige Krankheiten 
seien. Auf diese Weise lässt der Text nicht zu, Geisteskrankheit als vornehmlich jüdisches 
Problem abzutun. Gleichzeitig wird durch die Beschreibung einer Übergangsphase aus dem 
Bereich der Norm in den des ‚Anderen‘ die klaren Grenzen zwischen diesen Bereichen ganz 
allgemein, und eben nicht allein zwischen gesund und krank, verwischt. 
Aus dem bis hierher Gesagten ließe sich nun, trotz meines Einwands zu Beginn, der Schluss 
ziehen, dass Schnitzlers Novelle nicht nur eine reine soziale Determiniertheit des 
psychopathologischen Zustandes vorschlägt, sondern diesen auch von vornherein als rein 
sozial konstruiert begreift. Dies scheint auch das Schlusswort, das dem allerdings eher 
zwielichtigen Charakter Doktor Leinbach überlassen ist, nahezulegen: „Wir aber reden von 
Zwangsvorstellungen! Ob wir dazu berechtigt sind, ob dieses Wort – wie so manche andere – 
nicht eigentlich eine Ausflucht bedeutet – eine Flucht ins System aus der friedlosen 
Vielfältigkeit der Einzelfälle –, das ist eine andere Frage.“44 Die durch die Praxis der 
Diagnose vorgenommene Form der Kategorisierung von Norm und ‚Anderem‘ wird damit 
also als illusorische Kompensation einer nicht völlig erfassbaren und inkommensurablen 
Wirklichkeit begriffen. Dass Leinbach jedoch nicht als Autorität verstanden werden kann, ist 
in der Forschung überzeugend hervorgehoben worden.45 Dazu passt auch, dass seine 
Ausführungen schließlich mitten im Satz abgebrochen werden. Was bleibt ist ein, wie ich 
meine, für Schnitzlers Literatur recht typischer Mittelweg. Der Text ist weder ein Plädoyer 
für eine Negierung der Grenze zwischen ‚gesund‘ und ‚krank‘, noch eine Verklärung des 
psychopathologischen Zustandes als einzig ‚sensible‘ Reaktion auf marode Strukturen im 
sozialen System. Problematisiert wird jedoch, welch katastrophale Auswirkungen es haben 
kann, wenn die symbolische Funktion versagt und dem Subjekt nicht mehr hinreichend 
Versicherung über seinen legitimen Status verleihen kann. Dass wir es bei dem Protagonisten 
mit jemandem zu tun haben, der zunächst einmal in vielerlei Hinsicht der Norm entspricht, 
jedoch im Laufe der Handlung diese Position zunehmend verliert, lässt außerdem die 
Instabilität derselben deutlich werden. 
                                                                                                                                                                                    
hatten.“ (Schnitzler 2006 [wie Anm. 2], S. 76) Auch seine bereits zitierte Wahnidee am Ende der Novelle, dazu 
verdammt zu sein, in einer endlosen Zeitschleife den gleichen Weg „durch klingende blaue Nächte 
hinzufliehen“ (Schnitzler 2006 [wie Anm. 2], S. 114), mag diese Deutung unterstützen.  
44 Schnitzler 2006 (wie Anm. 2), S. 115. 
45 Vgl.: Allerdissen 1985 (wie Anm. 15), S. 136, Thomé 1993 (wie Anm. 4), S. 713,  Schmidt 2000 (wie Anm. 
4), S. 192. 
